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Testabhangige vs.
testunabhangige

Rechtschreibdiagnostik

Um die Rechtschreibkompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern zu
erfassen, stehen Lehrpersonen zahlreiche Diagnosetools zur Verfiigung.
Ist das Ziel jedoch eine konkrete Férderplanung, empfiehlt unsere Auto-

rin eine differenzierte Diagnostik mithilfe eines informellen Verfahrens.

Von Katja Siekmann

egenwartig besteht ein sehr
breites Angebot an Testver-
fahren, um orthographisches Leis-
tungsvermégen zu Uberpriifen. Fiir
Lehrkrafte ist dies mitunter ein zu
breites Angebot, wenn es um die
Auswahl eines geeigneten Verfah-
rens fir die speziellen Bedlrfnis-
se rechtschreibschwacher Kinder
geht. Testen birgt immer die Gefahr
des Motivationsverlusts beim Kind
(und auch bei der Lehrkraft), wenn
das Ergebnis nur einen Ist-Zustand
abbildet, der im regelmaRigen
Turnus erneut Gberpriift wird. Der
Einsatz von Diagnostik sollte in der
schulischen Praxis aber immer ei-
nen Mehrwert fiir die Behandlung
der Problematik mit sich bringen,
sprich: einen Ausweg aufzeigen.
Einen Ausweg bei Rechtschreib-
schwierigkeiten bieten konkret
sichtbar gemachte Fehlerschwer-
punkte am individuellen Wort-
schatz. Auf der Grundlage eines
(fehlerhaften) Schreibwortschatzes
lassen sich entwicklungsbedingt
aufbauend und an Haufigkeiten ori-
entiert, individuelle Férderungen
entwickeln (vgl. u. a. Siekmann 2017,
2018). Eine Basis hierfiir bieten eher
informelle als standardisierte Ver-
fahren, wie im Folgenden kurz an
einem konkreten Beispiel einer
Viertklasslerin aufgezeigt wird.

Die Testverfahrenim
Vergleich

Testabhangige (standardisierte)
Verfahren erinnern inihrer Konzep-

tion an Diktate (Einzelwort-, Satz-
beziehungsweise Lickendiktate)
und ermdglichen einen Vergleich
mit der Norm (individuelle Leistung
im Verhéltnis zu Gleichaltrigen). Die
Validitat dieser Verfahren ist jedoch
umstritten, weil von den wenigen
Testwértern auf die allgemeine
Rechtschreibkompetenz geschlos-
sen wird. Zudem ist fraglich, ob die
getesteten Worter reprasentativ flir
den individuellen Wortschatz der
Kinder sind. Vor allem Kinder mit
Deutsch als Zweitsprache sind bei
der testabhéngigen Diagnoseform
durch Liicken im Wortschatz
haufig(er) im Nachteil als Kinder mit
Deutsch als Muttersprache. Mitun-
ter werden auch Teilbereiche der
Orthographie getestet, die bis zu
den meist festgelegten Testzeit-
punkten gar nicht Gegenstand des
Unterrichts waren. Abgesehen da-
von sind sich rechtschreibschwache
Kinder ihrer Schwierigkeiten meist
sehr bewusst, eine zusatzliche psy-
chische Belastung durch ein testab-
hangiges Diagnoseverfahren sollte
deshalb wohl iberlegt sein (vgl. u. a.
Siekmann 2013).

Im Gegensatz zu den testabhan-
gigen Verfahren, die mit orthogra-
phischen Schwierigkeiten gespickt
sind und gewollt eine Uberforde-
rung flr die rechtschreibschwachen
Kinder darstellen, wird durch die
wenigen testunabhéngigen Verfah-
ren die Rechtschreibleistung am
eigenen Wortschatz erfasst. Diese
Verfahren geben keine Testworter
vor, sondern ermdglichen (je nach
Fehlerschliissel) eine differenzierte
Diagnostik anhand freier Texte. Ne-

ee Testunabhdn-
gige Verfahren
erfassen die
Rechtschreib-

leistung eines
Kindes an seinem
Wortschatz,

ben der AFRA (Herné/Naumann;
siehe auch Text S. 51) sei hier die
Oldenburger Fehleranalyse (kurz:
OLFA, Thomé/Thomé 2020; siehe
auch Text S. 52) genannt. Bei dieser
handelt es sich um ein qualitativ-
entwicklungsorientiertes Analyse-
instrument, das die Einschatzung
auffalliger Rechtschreibschwierig-
keiten anhand frei formulierter
Texte ermdglicht (Klassenstufe 1-2
beziehungsweise 3-9). Dieses Inst-
rument besticht durch seine Prakti-
kabilitat: Lehrkréfte kénnen sich
(relativ) schnell in die vorhandene
Fehlerklassifikation einarbeiten
und erhalten neben einem genauen
Uberblick der zu férdernden Fehler-
schwerpunkte auch direkt den indi-
viduellen Ubungswortschatz.

Ob testabhdngige oder testunab-
héngige Instrumente fiir eine kon-
krete Férderplanung geeignet(er)
sind, soll ein konkretes Fallbeispiel
verdeutlichen. Verglichen werden
die HSP-Ergebnisse (Hamburger
Schreibprobe, 2012; siche auch Text
S.48) und die OLFA-Ergebnisse der
Viertklasslerin Laura, die zeitlich
nah sowohl die HSP ausflillte als
auch einen Text liber die Klassen-
fahrt schrieb.
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Die Ergebnisse der HSP

Lauras Leistung in der HSP ent-
spricht einem Prozentrang (PR) von
11.0im Bereich der Graphemtreffer,
was als rechtschreibschwach einzu-
stufen ist. Ein Prozentrang <15 wird
in der Diagnostik - mehr oder weni-
ger willkiirlich - als Hinweis auf eine
Rechtschreibschwierigkeit gedeutet
(je nach Bundesland existieren un-
terschiedliche Richtwerte). Grund-
satzlich tasst sich aus der (Forder-)
Praxis jedoch sagen, dass selbst bei
einem Prozentrang von 30 Hilfestel-
lungen in konkreten Forderberei-
chen bendtigt werden (vgl. Siek-
mann 2014). Lauras Strategieprofil
zeigt, dass die alphabetische Stra-
tegie (PR 35.0) gegeniiber der ortho-
graphischen (PR 8.0) und der mor-
phematischen Strategie (PR 6.0)
dominiert. Die Testergebnisse zei-
gen eindeutig, dass die Schiilerin
grofe Rechtschreibschwierigkeiten
hat und im Vergleich zur Bundes-
norm in allen Strategiebereichen
(auchin der alphabetischen Strate-
gie) ein erheblicher Forderbedarf
besteht. Orthographische und mor-
phematische Besonderheiten ver-
nachlassigt sie oft zugunsten einer
lautgetreuen Verschriftung, was ihre
Schreibungen verdeutlichen (Fehl-
schreibungen sind mit einem Stern-
chen * gekennzeichnet):

Die HSP-Worter: *Hanttuch, *Brif-
trager, *Schmeterling, *Fahradschlos,

*Fehrnsenprogram, *Verkeuferin,
*Spinennetz, GieRkanne, Blatter,
Quarkkuchen, *Rolschue, *Staupsau-
ger, *Wintmiile, *verkehs schild,
*Bankreiiber, Strumpfhose.

Die HSP-Séatze:

- Der Torwart *schimft mit dem
*Schitsrichter.

- *Fammilie Mittag sitzt beim
*Fristuk.

- Das *Eichornchen *knakt *NiiRe.

- *Maks bekommt zwei *pekchen
zum *Geburstag.

- Die Lehrerin schreibt am Compu-
ter.

Fiir den schulischen Einsatz ist an
dieser Stelle zu hinterfragen, welche
konkreten Forderansatzpunkte die
HSP liefert. Die Werte lassen Riick-
schliisse auf den Forderbedarf und
die Dringlichkeit im Vergleich zur
Eichstichprobe erkennen. Bei der
schulischen und auflerschulischen
Forderung wird die HSP deshalb auch
gerne zur Selektion (Feststellung
einer Rechtschreibschwierigkeit), sel-
tener zur Bildung von Fordergruppen
(strategieabhangige Forderschwer-
punkte) genutzt. Aber kann diese
(grobe) Separation dem individuellen
Forderbedarf gerecht werden?

Die Ergebnisse der OLFA

Die Oldenburger Fehleranalyse
(Thomé/Thomé 2020) wird nur bei

Qualitative Fehleranalyse im Sinne der OLFA

Katja Siekmann

Die Klassenfart
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"Als wir mit dem Bus ge_fgren sind und danach in die l%_hre_umgestjgen sind und fast alle sind
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da nach oben gegangen als wir dan einige zeit speter angekommen sind misten wir unser Haus erst
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suchen. Als wir es gefunden haben musten wir erst unsere Kissen und Deken Bezin danach

07 02,09, 31

Musten wir alles aus unseren kofa paken und in die Schrenke reummen. Dan am nechsten

01,07, 34, 29, 29, 07 17 17,11 07 17
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Morgen sind wir zum strand gegangen nach dem Friistik und wir sind in die Stadt gegangen und

07 09

wir durften uns dan was kaufen. Als wir wider nach Hause gegangen sind haten wir unsere Ide

02 04

04 17

wir durften Raus_ gehen oder drin_bleiben. Am nechsten Tag sind wir nach dem Friistiik zu

09 07

09 04,0117

07 27 07

den Sehund_ benken gefaren aber das Schif hat richtich gewakelt. (.....)

oo Abb. 1: gekiirzter freier Text von Laura, Mitte Klasse 4, zum Thema ,Klassenfahrt"
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auffalligen Rechtschreibschwierig-
keiten eingesetzt und bietet die
Moglichkeit differenzierte Aussa-
gen Uber die Rechtschreibféhigkeit
eines Kindes anhand des individu-
ellen Wortschatzes zu treffen. Jen-
seits kiinstlicher (stressiger) Test-
situationen kann an freien Texten
der Kinder eine qualitative Fehler-
analyse durchgefiihrt werden (sie-
he Abb. 1 auf dieser Seite). Jeder
Fehler wird einer Fehlerkategorie
im Analyseraster (Abb. 2, S. 43) zu-
geordnet und - ohne an dieser
Stelle eine Erlauterung des Instru-
ments zu geben -, wird Uber das
Raster deutlich, in welchen Kate-
gorien das Kind gefordert werden
musste. Ein erneuter Blick in den
Text und in das individuelle Wort-
material liefert dann einen konkre-
ten Ansatzpunkt fiir eine Férderung
(die Zahlen unter den Fehlschrei-
bungen zeigen die Fehlerkategori-
en der OLFA, siehe Abb. 2, S. 43).
Grundsatzlich zeigt die OLFA-
Analyse kein anderes Leistungsbild
als die HSP, bietet aber durch die
konkret sichtbaren Fehlerkatego-
rien eine wertvolle Hilfe, wenn es
um die Erstellung von Férdermate-
rialien und Ubungen fir recht-
schreibschwache Kinder geht. Eine
Forderung nach der OLFA sieht die
Arbeit an den konkreten Fehler-
schwerpunkten vor (max. an zwei
Kategorien; zuerst aus Gruppe |,
dann erst aus den Gruppen Il und
11). Beachtet werden sollten zudem
die ,haufigen Worter“ (vgl. hierzu
Siekmann 2018). Lauras Fehler-
schwerpunkte liegen Mitte Klasse
4 in der Gruppe Il (76 Fehler von
insgesamt 99). Unsystematische
Schreibungen (Gruppe 1) zeigen
sich auch noch, wahrend fast keine
orthographischen Ubergenerali-
sierungen zu finden sind. Fehler-
schwerpunkte bilden die Katego-
rien 07 und 09. Die fehlende
Markierung der Vokallénge bezie-
hungsweise die Einfachschreibung
flir Konsonantenverdoppelung
zeigt sich auch bei frequenten Wor-
tern wie *musten, *hate/*haten,
*dan und *wider, die als Lernwérter
in der anschliefenden Forderung
zunachst gelibt wurden (zum auf-
bauenden Vermittlungskonzept
nach Comenius ,vom Einfachen
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zeigen, dass eine intensive und in- | %% GroBflicKleinschrelbung i

dividualisierte Arbeit mit Kindern | 03 | GroRschreibung im Wort

erfolgsversprechend istund derei- | o4 | Getrennt- fiir Zusammenschreibung - m

gene.Schrelbwortschatz .dabEI e 05 | Zusammen- fiir Getrenntschreibung I
nen einfachen, aber effektiven (Ret- - ——— MiEe——
tungs-)JAnker bilden kann. Natiirlich 06 | Getrenntschreibung von unselbststédndigen Teilen

-

Klein- fiir GroRschreibung TN

ist eine 1:1-Férderungidealtypisch- | 07 | Einfachschreibung f. Konsonantenverdopplung TR
im Zuge derwachsenden Heteroge- | | o ® i
nitat aber wiinschenswert und zu- | 08 | Konsonantenverdlg, f. Einfachschrbg. n. Langvokal

nehmend erforderlich, Laura 09
konnte hierbei allein etwa zehn bis
20 Prozent ihrer Fehler abbauen,
indem frequente Worter wie muss-
ten, miissen und dann als Lernwor-

Einfache Vokalschreibung fiir markierte Lange

10 | Mark. Léhgen- fir Einfachschreibg bei Langvokal

n Konsonantenve_rdlg. n. Langvokal oder Konsonant Il

ter in den Fokus gerieten. 12 | Markierte Vokallange bei Kurzvokal
Fazit 37 | Sonstige (a. Fremdwortf.) " s T
Vor dem Hintergrund inklusiver Fehler (Nrn. 1-35) 17 76 6

BemUihungen in einer heterogenen | Gesamtfehler (Nrn. 1-37): 99 ‘ Fehler in %
. plurallst|s§hen G?sellsch.aft Ist Anzahl der Worter: 248 ‘ Fehler auf 100 W6rte|::_—' i 35,9_ KW: Lw:
der Trend zur Uberpriifbarkeitund L g = —
dem Versuch einer Homogenisie- e« Abb. 2: Uber das Analyseraster wird im Zuge der OLFA deutlich, in welchen

rung mehr als fragwiirdig und so  Kategorien ein Kind geférdert werden miisste (Thomé/Thomé 2020).

oder so neu zu denken (vgl. Osburg
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