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Individuelle Forderung bei
Deutsch als Zweitsprache

» Schreibenlernen, Deutsch als Zweit-

sprache, Forderkonzepte

Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch
als Zweitsprache (DaZ) zeigen meist
schwichere Leistungen im Bereich der
Rechtschreibung. Die Oldenburger Fehler-
analyse (OLFA) ermoglicht eine individuelle
Fehleranalyse —und damit die Grundlage
zur weiteren Forderplanung.

ie Forderungen nach geeigneten
D Diagnoseinstrumenten und pas-

senden Forderkonzepten fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch
als Zweitsprache werden von Seiten
der Praxis starker. Grundsatzlich haben
Kinder mit Deutsch als Zweitsprache
(Daz) keine anderen Rechtschreibpro-
bleme als Schulerinnen und Schiiler
mit Deutsch als Muttersprache (DaM).
Das haben vergleichende Studien zu
qualitativen und quantitativen Unter-
schieden der Rechtschreibleistungen
in den letzten Jahrzehnten gezeigt (vgl.
Uberblick in Becker 2011). Bis auf we-
nige sogenannte Interferenzfehler (vgl.
Kalkavan 2012; Dahmen 2012), die in
der Regel in den ersten Jahren Uber-
wunden werden (vgl. Thomé 1987),
sind in der Domane Rechtschreibung
keine Unterschiede bei den Fehler-
schwerpunkten zwischen Schiilern mit
DaZ und DaM zu finden (vgl. Becker
2011). Im Allgemeinen zeigen Schiiler
mit DaZ meist dennoch deutlich
schwachere Leistungen (vgl. Siek-
mann 2014).

Allerdings muss festgehalten wer-
den, dass die im schulischen Kontext
eingesetzten Verfahren zur Selek-
tions- beziehungsweise Forderdiag-
nostik den Sprachhintergrund der
Kinder nicht berticksichtigen. Sie le-
gen als Bezugsnorm das Alter bezie-
hungsweise die Klassenstufe von
Schiilern mit DaM sowie die Bildungs-
standards der Kultusministerkonfe-

Um Kinder mit Deutsch
als Zweitsprache ange-
messen zu férdern, be-

darf es zundchst einer
individuellen Fehler-
analyse.

renz (KMK) zugrunde. Relevante Fak-
toren fiir das Urteilen (iber den Stand
der sprachlichen Entwicklung bei
Schiilern mit DaZ wie Kontaktzeit mit
der deutschen Sprache, das Alter
beim Erstkontakt, die alltagliche Nut-
zung der Sprache, die Qualitat des
sprachlichen Inputs, Schulerfahrung
und Ahnliches werden nicht bei der
Beurteilung systematisch herangezo-
gen. Nach der Feststellung der Forder-
bedurftigkeit steht die Lehrkraft vor
der Anforderung, die Férderung in-
haltlich und didaktisch auszugestal-
ten. Fur die konkrete Forderplanung
sind individuelle, qualitative Recht-
schreibfehlerprofile der Schiiler viel
aussagekraftiger als die einfache Zu-
ordnung zu den Rechtschreibschwa-
chen im Standardtest.

Die OLFA

Testunabhangige Verfahren wie die
Oldenburger Fehleranalyse (OLFA,
Thomé/Thomé 2017) bieten die Mog-
lichkeit, Rechtschreibfehler von frei
geschriebenen Schilertexten nach
der Systematik der deutschen Ortho-
graphie zu kategorisieren. Diese Ana-

lysen sind auch fiir Kinder mit DaZ ein
aulerst effektiver Ausgangspunkt fir
eine individuelle, effektive Forderpla-
nung (vgl. Scheerer-Naumann 2014;
Corvacho del Toro 2016, Becker/Siek-
mann 2012). Das Verfahren zeichnet
sich durch eine hohe Praktikabilitat
aus (vgl. Siekmann 2014, Corvacho del
Toro 2014). Praktikabilitat bezieht sich
dabei auf die (relativ) schnelle Einar-
beitung in die vorhandene Fehlerklas-
sifikation und die direkte Umsetzung
einer Analyse an frei formulierten
Schiilertexten.

Die OLFA klassifiziert die Fehler gra-
phembasiert, das heilt jede Phonem-
Graphem-Korrespondenz (PGK) wird
einzeln betrachtet. Es ergeben sich
drei grundsatzliche Fehlerkategorien
auf Wortebene:

(1) PGK fehlt

*<f-#-au-sch-i-g> statt <f-l-au-sch-i-g>

(2) PGK hinzugefugt
*<F-r-eu-i-n-d-i-n> statt <F-r-eu-n-d-i-n>
(3) PGK verwechselt
*<f-r-eu-n-k-l-i-ch> statt <f-r-eu-n-d-l-i-ch>

Rechtschreibfehler unter (1) (PGK
fehlt) und (2) (PGK hinzugefiigt) sind
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Gruppe | Gruppe Il Gruppe I11
0 L FA 3-9 Version 4.1 vor- bis proto- Alphabetisch Orthogra-
alphabetisch phisch

01 | Klein-fiir GroBschreibung I

02 | GroR-fiir Kleinschreibung I

03 GroRschreibung im Wort

04 | Getrennt- fiir Zusammenschraibung

05 | Zusammen- fiir Getrenntschreibung

06 | Getrenntschreibung von unselbststindigen Teilen

07 | Einfachschreibung f. Konsonantenverdopplung 1l

08 Konsonantenverdlg. f. Einfachschrbg. n. Langvokal

09 |Einfache Vokalschreibung fiir markierte Linge i |

10 | Mark. Langen- fiir Einfachschreibg. bei Langvokal

11 Konsonantenwerdlg. n. Langvokal oder Konsonant

12 Markierte Vokallange bei Kurzvokal

13 |sfirf

14 |Rfirs

15 |ssfirg

16 B fir s

17 | efeu fir 4fiu 0]

18 5/8u fir efeu
19 | ptkfirbdgim Silbenende n

20 b d g fir ptk im Silbenende

23 ffiirv

24 |vfirf

25 |wfirv

26 |vfirw

27 | ch fir g im Silbenende

28 | g fir ch im Silbenende

29 Konsonantenzeichen fehlt Il

30 | Konsonantenzeichen zugefiigt

31 | Vokalzeichen fehit

32 | Vokalzeichen zugefigt

33 | Falscher Konsonant T m

34 | Falscher Vokal I

35 | Zeichenumstellung

36 Umlautbezeichnung

37 Sonstige (3. Fremdwortf.]

Fehler (Nrn. 1-35)] 11 19 3

Gesamtfehler (Nm. 1-37): 33 Fehler in %

Anzahl der Warter: 100 Fehler auf 100 Wirter: 33 KW: LW:
Hinweis: Die Satzebene betrachtet die OLFA sofern sie fiir die Rechtschreibung
relevant ist, das heiBt fiir die Phdnomene der GroRschreibung und die Zusammen-
und Getrenntschreibung. Diese Bereiche werden bei diesem Beitrag ausgespart
(fiir Ndheres Thomé & Thomé 2017).

Abb. 1: OLFA-Beispiel eines Textes (DaZ-Schiiler, 5. Klasse)

unsystematisch, denn sie verstoften
gegen das alphabetische Prinzip ,.ein
Phonem - ein Graphem“ und verfal-
schen das Wort. Rechtschreibfehler
unter (3) (PGK verwechselt) gilt es,
genauer zu untersuchen. Verwechs-
lungen von PGK kdnnen systematisch
oder unsystematisch sein:

m Systematische Verwechslungen be-
deuten, dass die PGK grundsatzlich
moglich ware, wenn auch nicht an
dieser Stelle, beispielsweise: *<Hunt>
statt <Hund>. Wenn man ein /t/ hort
und spricht, wird meist ein <t> ge-
schrieben.

m Unsystematische Verwechslungen
bedeuten, dass die PGK nicht moglich
ist. Es kommt in der deutschen Ortho-
graphie nicht vor, dass man ein /t/
hort und spricht und ein <k> schreiben
kann.

34 | GRUNDSCHULE 6-2018

Individuelle Fehlerprofile

Die Auswertung nach den OLFA-Kate-
gorien ergibt ein individuelles sehr
genaues Fehlerprofil des Schiilers
oder der Schiilerin (siehe Abb. 1). Zur
Erarbeitung einer effektiven Forde-
rung missen dennoch die Fehlschrei-
bungen auf Wortebene und/oder im
Satzgefiige analysiert werden, denn
unter eine Fehlerkategorie fallen
Worter zusammen, die jeweils ein an-
deres sprachliches beziehungsweise
schriftsprachliches Wissen erfordern,
um die Richtigschreibung zu erlernen.
Beispielsweise steht die OLFA-Fehler-
kategorie Nr. 29 flir unsystematische
Fehler, denn hier fehlt eine Phonem-
Graphem-Korrespondenz. Folgende
Beispiele illustrieren den fehlenden
Konsonanten:

4) *<sch-#-e-ch-t-e-r> fiir <sch-l-e-ch-t-e-r>,
5) *<f-e-r-#-s-eh-e-n> fiir <f-e-r-n-s-eh-e-n>,
6) *<d-u-r-f-#-e> fiir <d-u-r-f-t-e>,

7) *<v-e-#-r-lU-ck-t> fiir <v-e-r-r-i-ck-t>,

8) *<H-a-n-#-t-u-ch> fiir <H-a-n-d-t-u-ch>,
9) *<ei-n-#-#> fiir <ei-n-e-m>.

Aus den obigen Fehlschreibungen ist es
nur die Fehlschreibung (4) *<schechters,
die ausschlieBlich liber phonemanaly-
tische Fahigkeiten zu Gberwinden ist.
Die Fehlschreibungen (5), (7) und (8)
erfordern morphologische Kompeten-
zen, namlich das Erkennen der Wortbau-
steine {fern} und {ver} sowie der Zusam-
mensetzung in {Hand} und {Tuch}. Die
Fehlschreibung (6) ist strenggenommen
wie *<schechters zu kategorisieren, den-
noch kdnnen schwach ausgepragte pho-
nemanalytische Fahigkeiten in diesem
Fall Giber das Erlernen der regelhaften
Endung der Prateritumsform {te} kom-
pensiert werden. Die Fehlschreibung (9)
zeigt einen grammatischen Forderbe-
darf an, welches die Behandlung des
Dativfalls erfordert.

Diese Art der Analyse ist grundlegend
zur Ermittlung des tatsachlichen schrift-
sprachlichen Forderbedarfs und zur
Aufbereitung des Lernangebots (Cor-
vacho del Toro 2016). Bei Schiilerinnen
und Schilern mit DaZ und/oder einer
grammatischen Schwache wird eine
OLFA-Analyse moglicherweise zeigen,
dass die fehlenden, hinzugefiigten oder
verwechselten Konsonanten meist De-
klinationen betreffen, und welche diese
sind (siehe Bsp. (9)). Bei einem gramma-
tischen Forderbedarf ist ein gut struktu-
riertes und anschauliches Lernangebot
von grofiter Bedeutung.

Einige Fehler werden in der OLFA al-
lerdings nicht erfasst. Darunter fallen
Fehler aufgrund von:

- fehlendem Wortschatz (bspw. Aus-
drucksfehler),

- fehlender Kohérenz,

- falscher Artikelzuweisung *<Das Baum
ist grof®>,

- fehlenden Wortern/Satzteilen *<ich
fange mit der Aufgabe> statt <ich fan-
ge mit der Aufgabe an>,

- falscher Verbkonjugation *<Er schlag-
te die Tur zu>,

- falscher Verwendung von Pronomen
*<sein> statt <ihr> oder *<Mich geht
es gut>.

Die OLFA ist ein Verfahren zur Erhebung
der Rechtschreibleistung. Fehlende Wor-
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ter kdnnen daher nicht analysiert wer-
den. Wenn Pronomen nach der deut-
schen Orthographie korrekt verschrif-
tet wurden, sind sie zunachst richtig
wiedergegeben, beispielsweise: <ih-
ren>, auch wenn sie im Satzkontext
falsch sind. In der Studie von Siek-
mann (2014) zeigte sich, dass der An-
teil der grammatischen Fehler in den
Kategorien 29 bis 35 bei den Schilern
mit DaZ deutlich héher lag (260 Fehler
zu 188 bei den DaM-Schiilern), nicht
erfasste fehlerhafte Worter wie Arti-
kel-/Pronomenvertauschungen oder
Verbkonjugationsfehler waren eben-
falls haufiger zu finden (Daz-Schiiler:
61, DaM-Schiiler: 25).

Fazit

Auch wenn die OLFA ein rein beschrei-
bendes Fehlerklassifikationssystem
ist, das keine direkte Aussage uber
die Fehlerursache oder den Forderbe-
darf beinhaltet, ist dieses Verfahren
stark zu empfehlen, denn es schult
einen objektiven Blick auf Recht-
schreibfehler und bietet die Grundlage
zur individuellen Forderplanung (vgl.
Corvacho del Toro 2016). Dieses Ver-
fahren ist auch zur Férderung von
rechtschreibschwachen Schiilerinnen
und Schiilern mit DaZ geeignet, denn
die Rechtschreibfehler der Kinder mit
DaZ oder DaM unterscheiden sich
nicht grundsatzlich. Bei rechtschreib-
schwachen Schiilern mit DaZ kénnen
in der Analyse unsystematische Fehler

(Auslassungen, Hinzufiigungen, Ver-
wechslungen von PGK) vorkommen,
die moglicherweise einen grammati-
schen Forderbedarf begriinden. Fur
dieses Verfahren spricht auch, dass
derindividuelle Wortschatz der Schii-
lerinnen und Schiiler in den Fokus
geruckt wird. Die intensive Arbeit am
eigenen Wortschatz und am schriftli-
chen Ausdruck des Kindes ist stets
Ausgangspunkt und Ziel der Forde-
rung. Besonders Schiler mit DaZ pro-
fitieren von einer individuellen Betreu-
ung, die meist auch sprachliche Unge-
nauigkeiten aufgreifen und so zu einem
Umlernen/Prazisieren anregen. m
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Abb. 2: Text des Flinftkldsslers mit DaZ
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